Discussietips voor leesclubs ‘Gezel in marmer’ van Anjet Daanje

In de roman ontwerpt Marin Slingerland haar beeldhouwwerken terwijl zij de uitwerking
ervan in steen volledig aan de steenhouwster Nan Geerings overlaat. Vindt u dat de
beeldhouwwerken daardoor gedeeltelijk aan Nan Geerings zouden moeten worden
toegeschreven, of vindt u dat het uithakken in steen een ambacht is en niet veel met kunst te
maken heeft?

Aan het einde van de roman hebben alle vijf de hoofdpersonen een eigen versie van het
beeldhouwwerk Schelpen ontworpen dan wel gemaakt. Welk van de volgende termen zijn
naar uw idee van toepassing op welk beeldhouwwerk, en waarom? Origineel, kopie, plagiaat.

Misverstanden tussen de hoofdpersonen spelen een grote rol in de roman. Kunt u een aantal
van de belangrijkste noemen? Welke van deze misverstanden worden in de loop van het boek
opgelost omdat inmiddels een aantal van de andere personages op de hoogte is? Welke van
deze misverstanden ontstaan juist in de loop van het boek?

Waarom zou de schrijfster ervoor hebben gekozen om het verhaal vanuit vijf verschillende
perspectieven te vertellen, en het verhaal heen en weer te laten springen in de tijd? Gelooft u
dat deze ingewikkelde structuur een meerwaarde aan het boek geeft?

Je kunt deze roman op verschillende manieren lezen. Als een roman over de oprukkende
kunstcommercie, en over originaliteit en plagiaat in de kunst. Maar ook als een persoonlijker
roman over erkenning, afhankelijkheid, vertrouwen, en het verlies van idealen. Hoe heeft u
het boek gelezen? Welke karakterisering spreekt u het meeste aan, en waarom?

Nan Geerings en Marin Slingerland omschrijven in de loop van de roman hun relatie
verschillende malen als een vriendschap, terwijl Rodin Derks volhoudt dat de relatie tussen
een beeldhouwer en een steenhouwer nooit iets anders kan zijn dan de verhouding tussen een
meerdere en een ondergeschikte. Marin onderschrijft aan het einde van de roman Rodins
conclusie, terwijl Nan vasthoudt aan het idee dat ze bevriend kunnen zijn. Hoe denkt u
daarover?

Op blz. 23 van de roman vertelt Marin Slingerland een journalist een anekdote over kiezels.
De anekdote illustreert hoe ze ertoe kwam om voor de eerste keer een beeld in marmer uit te
voeren. Deze anekdote is een verzinsel dat is gebaseerd op een waar gebeurd voorval (waarin
Nan Geerings een rol speelt) dat verderop in de roman wordt beschreven. Om welk voorval
gaat het hier?

In ditzelfde hoofdstuk (het eerste hoofdstuk) vertelt Marin nog een anekdote aan de journalist
die niet waar is, en die eveneens is gebaseerd op een voorval dat met Nan te maken heeft.
Welke anekdote is dat, en op welk voorval is hij gebaseerd?

Op blz. 16 verkleedt Marin Slingerland zich in de bestofte steenhouwerskleren van Nan
Geerings, en zegt ze tegen Nan: ‘Ik voel me alsof ik jou ben.’

Verderop in de roman staat een gebeurtenis beschreven die min of meer het omgekeerde van
deze scéne is, waarin Nan zich Marin Slingerland voelt. Om welke gebeurtenis gaat het hier?
Wat zeggen die voorvallen over de relatie tussen Nan en Marin?

Gelooft u dat de opvattingen van Nan Geerings over de kunst en over haar leven in de loop
van de roman veranderen? Zo ja, op welke manier?



In de laatste alinea van de roman beseft Nan Geerings dat zij weliswaar haar baan en haar
oude status als artigiano heeft herwonnen, maar dat zij haar toewijding aan het marmer kwijt
is geraakt. Denkt u dat Nan Geerings na het einde van de roman in de Mirandol Studio’s zal
blijven werken? Waarom denkt u dat?

Gosta Drabbe denkt in de roman verschillende malen dat Nan Geerings zichzelf voor de gek
houdt, en ook Rodin Derks en Bibi Veen denken dat een paar keer. Gelooft u dat Nan zichzelf
voor de gek houdt, en zo ja, wat maakt zij zichzelf wijs, en waarom? Wat voor aanwijzingen
kunt u in het boek vinden voor uw mening?



